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influencing  the  interactions  among  the host, pathogens,  and  the  environment. Further  research 
should investigate what “attention to detail” means within different farm contexts and practices, as 
this was believed to be important in the promotion of better husbandry standards and health. We 



































gious disease, particularly bovine  respiratory disease  (BRD) and diarrhoea  (commonly 































































practices, alongside perceived  control over  the  situation and ability  to make  improve‐





























understand  phenomena  in more depth  [51].  In‐depth,  semi‐structured  interviews  fol‐
lowed by thematic analysis of the interview data were used to achieve a holistic under‐
standing of calf management on English dairy farms including colostrum management 
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pendent on  the space available  to  rear calves and  the  labour‐intensiveness of different 
systems. Individual hutches were considered particularly demanding, but worth the extra 
labour for improved calf health: 
“I’m highly  satisfied with  all disease  levels. Diseases  are pretty  low  in  their 
hutches.” F7, calf rearer and farm manager. 
Calves were often individually housed at first, and then grouped once they were con‐
fidently drinking milk or after weaning  (Table S3), but  the way  in which  calves were 
































for  Johne’s, but  then  they’ll  just drive  in and  scrape up with  the  tractor  that 
scraped up all the cow muck.” F1, calf rearer. 







































































pathogen challenge … You see a  lot  less disease, especially at  the start of the 





































































































“Cost 7000 GBP  [9,876 USD]  to build;  that’s everything, metalwork, concrete 
panels. We can fit 42 calves in here … A lot of farmers would need to [get input 
from the veterinarian]. I went online and looked it up; it’s all on the internet … 

















“You could have  the most amazing shed  in  the world, but  if you don’t have 

















Despite  investing  in  preventive measures,  health  problems—especially  pneumo‐

























































and as high as 48%  [6], which  could  suggest  that participants  in  this  study may have 









































































eficial  for calf health, particularly  in  the  first days–weeks of  life, but  these systems are 
more labour‐intensive compared to group housing [78], and health risks associated with 





















































agement has not been explored  in depth;  it remains a vague  term, despite  its apparent 
importance. It is likely that what constitutes “attention to detail” is interpreted differently 
according  to  individual  interests and  the  requirements of different  roles. For example, 
















tive measures  impeded actions  to protect calf health and could  limit  the success of at‐
tempted  mitigation  strategies,  leaving  stockpersons  and  advisors  feeling  helpless  to 
change the situation. More efforts need to be directed to promoting health and immunity 
in calves, improving the microclimate around them, and reducing pathogen challenge in 
their environment. Achieving  improved calf health and welfare on  farms  is dependent 
upon fostering perceived control and self‐efficacy in farmers and stockpersons. This could 
be achieved by using supportive knowledge exchange practices including farmer‐led par‐
ticipatory approaches and  facilitation. Further  research  is needed  to better understand 
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